SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 506/2024-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky Slovenskej republiky — Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/121/2022 z 23. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. jula 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim sp. zn. IV. US 506/2024 z 22. oktobra 2024 Gstavny sud prijal ustavna staznost’ na
d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Zo staznosti vyplyva, Zze Zalobca Majetkovy Holding, a.s. (dalej aj ,,Zalobca®), sa Zalobou
domahal proti staZzovatel’ke nédhrady Skody, ktord mu vznikla v stvislosti s nespravnym Uradnym
postupom sudneho exekutora JUDr. Emila Vancika v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
EX 226/1997, ked stidny exekutor finan¢né prostriedky ziskané vymozenim zrazkami z dochodku
povinnych spolu s exekucnym spisom neodovzdal ustanovenému nahradnikovi JUDr. Pavle
Pelankovej po jeho odvolani z funkcie sidneho exekutora.



4. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢. k. 6C/4/2015-298 z 13. februara 2020 rozhodol, ze
stazovatel’ka je povinnd zaplatit’ Zalobcovi ndhradu Skody v urenych sumdach s prisluSenstvom,
zalobu Ciasto¢ne zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti predmetnému rozsudku podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre potvrdzujucim rozsudkom ¢. k. 12Co0/53/2020-358 z 15. februdra 2022.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala stazovatel'ka dovolanie podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 431 CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
a c) CSP v spojeni s § 432 CSP. Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 6Cdo/121/2022 z 23. aprila
2024 bolo dovolanie stazovatel'’ky odmietnuté.

7. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel'’ka odovodnila tym, Ze v otazke
posudenia premlcania naroku v trojro¢nej subjektivnej premlcacej lehote podla § 19 ods. 1 zadkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) z titulu
nespravneho turadného postupu doSlo zo strany odvolaciecho sidu k odklonu od ustdlenej
rozhodovacej praxe.

8. Najvyssi sud vo vztahu k stazovatel’kou nastolenej otazke prijal zaver, Ze neslo o pravnu otazku,
ale o otazku skutkovi. StaZovatelka vSak zastava ndzor, Ze v dovolani jednozna¢ne namietala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otdzke premlcania.

9. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku vyslovil svoj pravny néazor, Ze ,,Zalobca odvodzoval svoj
narok na nahradu skody zo skutocnosti, ze sudny exekutor JUDr. Vancik si nesplnil svoju zdkonnu
povinnost  poukazat' vymozené financné prostriedky po odvolani z funkcie ustanovenému
nahradnikovi. Podla odvolacieho sudu tieto skutocnosti nemohli byt Zalobcovi zname uz v roku
2010, ako tvrdil Zalovany, pretoze len k odvolaniu JUDr. Vancika z funkcie doslo v roku 2013.
Po tom, ¢o sa zalobca dozvedel o odvolani JUDr. Vancika z funkcie obratil sa na ustanovenu
nahradnicku JUDr. Paulu Peldanekovu listom zo dna 06.09.2013, 10.10.2013 a 26.11.2013
a vyzadoval informaciu v akom stave sa exekucné konanie nachddza, a pozZiadal o pokracovanie
v exekucnom konani. Ustanovend nahradnicka Zalobcovi Ziadne blizsie informdcie neposkytla, len
mu uhradila dna 04.12.2013 vo vyske 58,97 € penazné prostriedky z uctu JUDr. Emil Vancik...
Dniom od ktorého Zalobcovi plynula trojrocna subjektivna premlcacia lehota na uplatnenie svojho
naroku na sude bol dein 04.12.2013. “.

10. Stazovatel’ka v dovolani zdorazinovala, Ze primarne poruSenie zakonnej povinnosti sudneho
exekutora spocivalo v tom, ze vymozent sumu nepreviedol na ucet zalobcu. To, Ze sudny exekutor
po odvolani z funkcie sidneho exekutora nepreviedol vymozeni sumu na et ustanoveného
nahradnika, bolo len sekundarnym nasledkom porusenia primarnej povinnosti. Od tejto skuto¢nosti
si zalobca nemohol odvodzovat svoju vedomost’ o tom, Zze mu vznikla Skoda.

11. Stazovatel’ka uviedla, Ze zo skutkovych zisteni v konani vyplynulo, Ze v auguste 2010 mal
Zalobca vedomost’ o tom, Ze sidny exekutor disponuje vymoZenymi penaZznymi prostriedkami
atieto mu bezdovodne nepreviedol. V pisomnej vyzve z 23. augusta 2010 adresovanej
JUDr. Vancikovi zalobca uviedol, Ze stdny exekutor ma v dispozicii penazné prostriedky
vymozené od povinnej, a vyzval ho na ich vyplatenie v sulade s § 81 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
podrla ktorého vyplatu zrazenej sumy vykona exekutor do 7 dni odo dna jej prijatia. Z uvedeného
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tak vyplyva, Ze Zalobca najneskor 23. augusta 2010 vedel a mal poznatky o rozhodujucich
skuto¢nostiach, na zéklade ktorych mohol dospiet k zaveru o nezdkonnom postupe stdneho
exekutora a vzniku vlastnej Skody.

12. V tejto stvislosti stazovatel'ka v dovolani odkéazala na ustadlent rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu (sp. zn. SMCdo/13/2010, sp. zn. 3Cdo/231/2009, sp. zn. 2MCdo/6/2014), z ktorej vyplyva
zaver, ze ak podmienkou na uplatnenie prava na ndhradu skody je nespravny tradny postup, potom
pre zaciatok plynutia trojrocnej subjektivnej premlcacej doby v zmysle § 19 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. je rozhodujuci okamih, ked’ sa poskodeny dozvedel o skode.

13. Podl'a stazovatel’ky je zrejmé, ze v dovolani nerozporovala ziadne skutkové zistenia sudov,
akceptovala zisteny skutkovy stav. Tento zaver nepochybne podporuje aj judikatura, napr.
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/27/2019. Okrem uvedeného ak by otdzka vedomosti
poskodeného o vzniku $kody a nésledného zaciatku plynutia premlcacej doby bola skutkovou
otazkou, tak by st'azovatel’ka nemohla poukazat’ na ustdlent rozhodovaciu prax, ktora sa venovala
predmetnej pravnej otazke.

14. Stazovatel’ka dovolaciemu sudu polozila jasni pravnu otdzku, ,,¢i je mozné vzhladom
k existencii rozhodovacej praxe, na ktoru poukdzala, hovorit' o vedomosti poskodeného o vzniku
Skody podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. momentom, ked ndhradnicka sudneho exekutora
uhradi penazné prostriedky z uctu pévodného exekutora poskodenému. .

15. Stazovatel’ka tak vymedzila pravnu otdzku podstatni pre rozhodnutie vo veci samej, a to
sposobom reSpektujicim poziadavky Civilného sporového poriadku. StaZovatel'ka sa preto
nestotoziiuje s konStatovanim dovolacieho sidu, Ze by nou formulovana otazka predstavovala
skutkovu otazku. Dovolaci sud osobitne v pripadoch podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nemdze
posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne a vyZadovat aktsi dokonalli formulaciu dovolacej
otazky.

16. Stazovatel’ka zastava nazor, ze dovolaci sud postupoval pri posudeni pripustnosti dovolania
striktne a formalisticky, ked” dovolanie ako nepripustné odmietol napriek tomu, Ze stazovatel'ka
splnila podmienky na to, aby najvyss$i sud dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
v stazovatelkou vymedzenej pravnej otdzke premlCania néaroku meritorne posudil. Podla
stazovatel’ky nebolo potrebné, aby dovolaci sud pri postdeni jej dovolania uplatiioval vo vztahu
k formulovanej dovolacej otdzke domnienky, dedukcie, odhady, pretoze z obsahu dovolania
jednoznacne vyplyvalo, Zze podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
splnené boli, kedZe podanym dovolanim stazovatel'ka pozadovala vyrieSenie pravnej otazky,
od ktorej vyrieSenia zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, kedZe v pripade jej kladného
posudenia by pravo na ndhradu Skody Zalobcovi nemohlo byt priznané, pretoze by doslo k jeho
premlcaniu; pravna otazka bola v dovolani formulovana zrozumitel'ne a identifikovatel'ne.

17. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze nedoSlo k nalezitému vysvetleniu dovodu na odmietnutie
dovolania zo strany najvysSieho sudu. Z pisomnych podani stazovatelky je tiez zrejmé, Ze pocas
celého konania namietala nespravne posudenie namietky premlcania.

18. Stazovatelke je tiez znamy nalez ustavného sadu sp. zn. II. US 331/2023 z 28. novembra 2023,
kde takéto odovodnenie rozhodnutia bolo sidom odmietnuté ako ustavne neakceptovatel'né.



II.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

19. Najvyssi sud k staznosti uviedol, ze namietky stazovatel’ky sa tykaju len Casti dovolania,
konkrétne dovolacieho dovodu podla § 421 ods. I pism. a) CSP, avSak v zésade rozdielnost’
nazorov spociva uz v posudeni dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

20. V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost na bod 33 odovodnenia dotknutého
uznesenia, v ktorom dovolaci sud posudil aj zdkonnost’ postupu odvolacieho sudu a vysvetlil, preco
sa v sulade s tam citovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku ¢ast'ou argumentacie
zalovanej nezaoberal uz sud odvolaci. Bolo to preto, lebo stazovatel’ka svoju relevantna
argumentaciu [pouziti neskor aj v dovolacom konani i vo vzt'ahu k polozenej otazke k dovolaciemu
dovodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP] neuplatnila véas. V zmysle zasady
kontradiktornosti, ktorou je ovladané civilné sporové konanie, bola totiz relevantnd argumentécia
stazovatel’ky posudena ako novota podl'a § 366 CSP, lebo bola uplatnenéd az v odvolacom konani,
teda oneskorene.

21. Na zaklade uvedeného je teda mozné konStatovat’, Ze otdzka zalovanej, na ktoru sa v Ustavne;j
staznosti odvolava, je otazkou akademickou, ked’ze nebola pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu. TotiZ otazka ustalenia okamihu vedomosti poSkodené¢ho o vzniku
$kody (kedy sa poskodeny dozvedel o $kode) je otazkou skutkovou. Ci je mozné o takejto
vedomosti hovorit v momente, ked nahradnicka sudneho exekutora uhradi prostriedky z uctu
povodného exekutora, je preto otazkou pridruzenou.

22. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na ktorej rieSeni zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada
len na takl pravnu otazku, ktora: a) odvolaci sud riesil [neponechal ju nepovSimnutou a pri svojich
pravnych uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu
k nej svoje pravne uvahy (pripadne moznosti odliSnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej
rieSenie a tieZ dovody, so zretelom na ktoré zvolil pravne rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie] a b) zaroven dovolaci sud ju uz riesil a odvolaci sud sa od rozhodnutia dovolacieho
sudu odklonil. Predmetnd otazka stazovatelky, ktorou sa odvolaci sid v konani nezaoberal
(z dévodov uz uvedenych), teda na ktorej vyrieSeni nebolo v konecnom doésledku zalozené
dovolanim napadané rozhodnutie odvolacieho siidu, nebola preto v zmysle ustanovenia, o ktorom je
re¢, rovnako pre dovolaci std relevantna.

23. Najvyssi sud, poukazujiuc na uvedené, zotrvava na svojich zaveroch z napadnutého uznesenia
a navrhuje ustavnému sudu, aby ustavnej staznosti nevyhovel.

I1.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

24. Zucastnena osoba, ktorou je Majetkovy Holding, a.s., uviedla, ze povazuje ustavni staznost’
stazovatel’ky v celom rozsahu za nedévodn.



25. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti uvadza, ze podané dovolanie odévodnila okrem iného
tym, ze v otazke posudenia premlcania naroku v 3-ro¢nej subjektivnej lehote podla § 19 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. z titulu nespravneho uradného postupu doslo zo strany odvolacieho sudu
k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Toto tvrdenie stazovatel’ky neobstoji,
pretoze primarnym doévodom odmietnutia dovolania v dotknutej Casti bola skutocnost, ze
nekonkretizovala pravnu otazku, pri ktorej rieSeni by sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a teda nepreukazala splnenie podmienok pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel’ka sice oznalila rozhodnutia tvoriace
rozhodovaciu prax, avSak nepreukazala odklon odvolacieho sidu od zéverov tejto rozhodovacej
praxe a jej argumentacia smerovala k nespravne ustadlenému skutkovému stavu v otdzke urcenia
rozhodujticeho dia, v ktorom sa zalobca o $kode dozvedel.

26. V skutocnosti je stazovatel’ka nespokojna s tym, ako sudy v zdkladnom konani skutkovo ustalili
okamih, ked sa Zalobca dozvedel o Skode. Sama staZovatel’ka je vSak v otdzke urCenia tohto
okamihu nekonzistentnd a jej pravna argumentécia v tomto smere je protichodnd, a teda zmétoc¢na.

27. Vychadzajuc z uveden¢ho, sidy v zakladnom konani vecne spravne a opdt v sulade
s rozhodovacou praxou, na ktorti poukazovala aj sama st’azovatel’ka, spojili vznik Skody na strane
zalobcu ako opravneného az s objektivnou nemoznostou uspokojenia exekucne vymahanej
pohladavky z vymozenych finanénych prostriedkov vyplyvajicou zo straty dispozicie organu
verejnej moci nad vymozenymi finanénymi prostriedkami, ktora nastala v dosledku namietaného
nespravneho uradného postupu, ked povodny sudny exekator neodovzdal vymozené finan¢né
prostriedky ustanovenému nahradnikovi a ten tak nemohol splnit’ svoju zdkonnu platobnu
povinnost’ vo vzt'ahu k Zalobcovi ako opravnenému.

28. Osobitne na tomto mieste zicastnend osoba upozoriuje, Ze ziadny z organov verejnej moci
konajucich v dotknutom exeku¢nom konani Zalobcu ako opravneného neinformoval o tom, Ze
sudny exekutor ako organ verejnej moci v doésledku nespravneho uradného postupu stratil
dispoziciu nad vymozenymi finanénymi prostriedkami, a teda skutoCnost rozhodujicu pre
konStatovanie objektivnej nemoZnosti uspokojenia exeku¢ne vymahanej pohl'adavky a vznik Skody
na strane zalobcu tento vyvodil az z faktického ukonu ustanovenej nahradnicky sidneho exekutora,
ktora v nadvidznosti na vyzvu Zalobcu na poukizanie vymoZenych finanénych prostriedkov
poukézala zalobcovi z exekttorského uctu JUDr. Emila Vancika len nepatrni sumu 58,97 eur, ktora
bola pripisana na ucet zalobcu 4. decembra 2013.

29. S poukazom na uz uvedené skutocnosti nemozno ani skutkové zistenia sidov v zdkladnom
konani v otdzke urc¢enia okamihu, v ktorom sa Zalobca dozvedel o Skode, oznalit za zjavne
nedovodné alebo arbitrarne. Stazovatelkou tvrdeny odklon odvolacieho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe, ktory je podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
nebol v dovolacom konani preukazany. Zavery napadnutého uznesenia dovolacieho sudu
obsiahnuté v bode 45 jeho odovodnenia vo vztahu k naplneniu podmienok pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, na ktorych podklade bolo dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku
odvolacieho sidu odmietnuté, st preto vecne spravne a dovodné a ich vysvetlenie v odévodneni
napadaného uznesenia je dostatocné a zrozumitel'né.



30. Zucastnena osoba navrhuje, aby ustavny sud zaviazal stazovatel’ku v zmysle § 73 ods. 3 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) k nahrade trov zucastnenej
osoby vo vyske 856,75 eur.

I1.3. Replika st’aZzovatel’ky:

31. Stazovatel’ka sa v lehote urenej tstavnym sudom k stanovisku najvysSieho sudu a zGcastnene;j
osoby nevyjadrila.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

32. Podstata nadmietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je zalozena na jej tvrdeni o nezakonnosti,
svojvol'nosti a neoddévodnenosti napadnutého uznesenia najvysSicho sudu, ktorym odmietol jej
dovolanie ako nepripustné. Argumentacia stazovatel'ky sa tyka vyluéne nespravneho posudenia
dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v ramci ktorého sa stazovatel'’ka domaha
meritérneho dovolacieho prieskumu pravnej otdzky zaciatku plynutia premlCania. Najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatel'ky podané podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako nepripustné
z dovodu, ze dovolacia otazka nebola jasne formulovana a sucasne je otazkou skutkovou, s ¢im
staZzovatel'’ka nesuhlasi.

33. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa siidnej ochrany. Do jeho
obsahu patri aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky shvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi
konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné pravo tudastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, 1. US 642/2022). V konani
o staznostiach fyzickych o0sdb a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny
sud uplatiluje zasadu prednosti Ustavne konformného vykladu, v ramci ktorej uprednostni ten
vyklad dotknutej pravnej normy a noriem s fiou suvisiacich, ktory zabezpec¢i plnohodnotna, resp.
plnohodnotnejiiu realiziciu istavou garantovanych prav (IV. US 96/06, II. US 148/06).

34. Treba vychadzat' z toho, Ze z hl'adiska ustavného posudenia treba reSpektovat’” pravomoc
najvysSiecho sudu tustavne konformnym spdsobom si vymedzovat pripustnost dovolania,
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssieho stidu urcovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hl'adiska ochrany zédkladnych prav a slobod. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvolna, ale i formalistickd a aby bola €o najustilenejSia, a teda stladna
s pravom na stidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).



35. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie najzavaznej$ich
chyb v rozhodnutiach sudov (vady zmétoc¢nosti podla § 420 CSP), resp. ak dovolatel namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, zjednocovanie judikatiry [§ 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP], pripadne rieSenie zasadnych pravnych otazok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim
sudom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Aj z tychto dévodov preto pripadné
rozhodnutie najvyssiecho sudu v dovolacom konani presahuje hranice rozhodnutia inter partes,
ked’ze ma ovel’a SirSi a vSeobecnejsi dosah na aplikacn prax vSeobecnych studov.

36. Skutkova otazka suvisi so zistovanim skutkového stavu a s ustalenim toho, ¢o sa stalo.
Na druhej strane Gvahy sudu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit’, aky pravny zaver
zo skutkového stavu vyvodit a pod akil normu ho podradit, je prdvnym posudenim. Vo veci
stazovatel’ky krajsky sud na zaklade zistenych skutkovych okolnosti ustalil ako moment zaciatku
plynutia premlcacej doby okamih, ked bola ¢iastocnd uhrada vymozenych penaznych prostriedkov
poukazana na ucet zalobcu 4. decembra 2013, a preto povazoval stazovatel’kou vznesenti namietku
preml¢ania za neddvodnu. Stazovatel’ka v dotknutom sidnom konani opakovane namietala
nespravne posudenie okamihu zacatia plynutia premlcacej doby, poukazujuc na skorSiu vedomost’
zalobcu otom, ze sudny exekuator (odvolany z funkcie v januari 2013) vymohol peniazné
prostriedky od povinnych uz v roku 2010, tie vS§ak bezdovodne a v rozpore so zdkonom nepreviedol
na ucet zalobcu.

37. Ustavny sud pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu posudzovania obsahu
dovolania vyslovil, ze ulohou najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho je pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019, 1. US 115/2020, IV. US 15/2021),
ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na tikor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide
o dialdg, ale nie o pravnu pomoc (IIl. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssieho
sudu ,,hadat™, co povedal dovolatel, ale ani vyzadovat aklisi dokonalt formuléciu dovolacej
otazky.

38. Ustavny std sa v rozhodovacej &innosti vymedzuje proti nadmermnému formalizmu pri
posudzovani procesnych tkonov G&astnikov civilného konania (II. US 135/04, I1I. US 564/2021).
V tejto linii konStatuje, Ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci
dovod bol oznaceny aj konkrétnym ¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2
a§ 432 ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dévod vymedzit'.
V pripade dovolania pre nespravne pravne posudenie vyzaduje § 432 ods. 2 CSP, aby dovolatel
uviedol, ktory pravny nézor odvolacieho sudu povazuje za nespravny a z akého dovodu. Tento
pristup jednoznaéne podporuje uz spominana judikatira (I. US 336/2019).

39. Na strane druhej vSak ustavny std popisal aj nepripustny sposob vyabstrahovania pravnej
otazky z dovolania, ktora z neho ani nevyplyva ani ju z dovolania ako celku nemozno vyvodit’, o
predstavuje svojvolu pri nachadzani pravnej otazky a extrémne vybocenie z pravidiel dovolacieho
konania (II. US 291/2021)

40. Z podaného dovolania v ramci uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP vyplyva namietka nespravneho pravneho posudenia pre odklon od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktoru stazovatel’ka oznacila konkrétnymi rozhodnutiami, a preto d’al§im krokom
ustavného sudu bolo vyhodnotenie, ¢i sa v texte dovolania skutocne nachadza také zrozumiteI'né



vymedzenie aplikovatel'nej pravnej otazky, ktoré by dovolilo najvyssiemu sudu posudit’ pripustnost’
dovolania pre nespravne pravne posudenie veci.

41. Namietany odklon sa tyka postdenia zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby pri
nespravnom uradnom postupe sudneho exekutora, ked je podla stazovatel’ky relevantnou
vedomost’ poskodeného, Ze mu Skoda vznikla. Tato skuto¢nost’ podl'a nazoru st'azovatel’ky nastala
uz vroku 2010, ked zalobca adresoval pdvodnému sudnemu exekutorovi vyzvu na vyplatenie
vymozenych penaznych prostriedkov, o ktorych vymozeni mal vedomost, anie momentom
ustanovenym vSeobecnymi stidmi, ked’ ndhradni¢ka sudneho exekutora uhradila prostriedky z uctu
povodného exekutora, ¢o sa nespidja s vedomostou poskodeného o vzniku Skody, a preto tento
okamih nemdze byt zaliatkom plynutia premlcacej doby a stazovatelkou vznesend namietka
preml¢ania tak bola dovodnd. Tym doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu otdzky premlcania
narokov zalobcu na nahradu skody uplatnenych z titulu nespravneho uradného postupu sudneho
exekutora a k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (5SMCdo/13/2010, 3Cdo/231/2009,
2MCdo/6/2014), ktora zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby spaja s okamihom, ked’ sa
poskodeny o Skode dozvedel, teda ked’ st mu zndme rozhodné skutkové okolnosti, z ktorych mozno
vznik Skody zistit. V podanom dovolani (¢l. III dovolania) stazovatelka nevymedzila dovolaciu
otazku tak jednoznacne, ako to urobila nésledne v ustavnej staznosti (bod 14 odévodnenia tohto
nalezu), z dovolania vyplynul len jej nesthlas s ur¢enim okamihu zaciatku plynutia premlcacej
doby v zavislosti od ziskania vedomosti poskodeného (zalobcu) o tom, ze mu Skoda realne vznikla,
teda ustalenie ¢asového momentu v stlade s § 19 zakona ¢. 514/2013 Z. z. Stazovatel'ka d’alej
konkretizovala, z akého dovodu uvedeny pravny nazor odvolacieho sidu povaZzuje za nespravny
a ktoré¢ rozhodnutia dovolacieho sudu jej pravne postdenie podporuju. Najvyssi sud v tejto
stvislosti konStatoval, ze jednoznacnd dovolacia otdzka nie je zdovolania jasnd (bod 45
odovodnenia napadnutého rozhodnutia), anasledne vbode 47 odovodnenia napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze st'azovatelka nastolila dovolaciu otdzku, neslo vSak o otazku pravnu, ale
skutkovu, teda nespdsobilu zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

42. Je potrebné zdoraznit, Ze pri vymedzeni dovolacich pravnych otdzok ma ist o jasnt
konfrontaciu dovolatel’a s pravnym postidenim skutkového stavu. Z textu dovolania st'azovatel’ky je
zrejmé, Ze nespravne rozliSuje medzi skutkovym apravnym charakterom dovolacej otazky
tykajlicej sa namietaného pravneho posudenia zaciatku plynutia premlcacej doby, ktort
nejednoznacne formulovala. Argumentdcia staZzovatel’ky je predovSetkym spochybiiovanim
spravnosti rozhodnutia krajského sudu, resp. kritikou jeho pristupu pri prdvnom posudeni, ¢o
nezodpoveda predpokladom pripustnosti dovolania z dévodu nespravnosti pravneho posudenia.

43. Najvyssi sud vo vyjadreni k st'aznosti poukazal okrem iného na okolnost, Ze stazovatel'kou
uvadzané tvrdenia boli postdené ako novoty v odvolacom konani, apreto na ne nemohol
prihliadnut’ uz odvolaci sud. Novoty spocivali v namietke st'azovatel’ky, Ze nenesie zodpovednost’
za prostriedky prijaté sidnym exekttorom po jeho odvolani z funkcie, a boli jednym z ddévodov
dovolania podané¢ho podla § 420 pism. f) CSP. Nestviseli preto snamietkou stazovatelky
o zaciatku plynutia premlc¢acej doby a okolnostami rozhodnymi pre stanovenie okamihu vedomosti
poskodeného o vzniku $kody v rdmci posudzovaného dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Najvyssi sud tiez nad ramec dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti doplnil, Ze
otazka stazovatel'ky bola otdzkou akademickou, resp. pridruzenou, od ktorej nezaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Vyjadrenie stdu k tstavnej staznosti vSak nemdze sluzit' na
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dopiiianie dovodov napadnutého rozhodnutia, pretoze objektom prieskumu ustavného stdu
predstavuje iba sudne rozhodnutie ako pravne zavézny akt.

44. Napriek uvedenému ustavny sud konstatuje, ze ak by aj neSlo o novotu v konani a ak by aj
rozsudok krajského sudu zavisel od polozenej otazky, charakter stazovatelkou formulovanej
dovolacej otazky je skutkovy. Nebolo totiz sporné, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcace;j
doby z dovodu nespravneho uradného postupu sudneho exekutora je rozhodujuci okamih, ked’ sa
poskodeny o Skode dozvedel (pravna otazka), ale spornym bolo, ked” konkrétne nastala od nej
odvodend fakticka okolnost’ konkrétneho ziskania tejto vedomosti (skutkova otazka), ¢o vyplynulo
z vykonaného dokazovania a s tymto momentom stanovenym sudmi niz8ej inStancie stazovatelka
nesthlasi. Stazovatelkou tvrdeny odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe tak
v konani zisteny nebol.

45. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat' v stulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

46. Ustavny sud povazuje zaver najvyssieho siidu za spravny, kedze procesnt kategoriu pravnej
otazky podmieniujlicej pripustnost dovolania uplatnil v stilade so zdkonom, ako aj s ustdlenou
rozhodovacou praxou, ato jednak poziadavkou, aby dovolacia otazka bola dostato¢ne jasne
formulovana, ako aj kvoli spravnej identifikacii dovolacej otazky ako skutkovej. Tieto okolnosti
vylucili vecny prieskum dovolania stazovatelky v ramci uplatneného dovolacieho ddovodu
nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ked'Zze z tstavnopravneho
hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého uznesenia najvyssieho
stidu v preskiimavanej Casti, ktoré nie st vysledkom svojvolnej alebo formalistickej interpretécie,
ustavny sud, prihliadajic na argumenticiu stazovatel’ky, dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu nemohlo ddjst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnej st'aznosti nevyhovel (§ 133 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a contrario).

IV.
Trovy konania

47. Uz len pre uplnost’ ustavny sud vo vztahu k navrhu zicastnenej osoby na priznanie naroku na
nahradu trov konania uvadza, Ze z § 73 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ucastnik
konania, ako aj zucastnend osoba si trovy, ktoré im v stvislosti s konanim pred Gstavnym sidom
vzniknt, uhradzaji sami. Zakon o ustavnom sude zaroven v § 73 ods. 3 umoziiuje Gstavnému sudu,
aby v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

48. Vzhl'adom na explicitnt definiciu ucastnictva v konani o tstavnej staznosti obsiahnutu v § 125
zékona o ustavnom sude, v zmysle ktorej sa ucastnikom konania o staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby pred ustavnym sudom rozumeji len stazovatel a organ verejnej moci, proti
ktorému Ustavna staznost’ smeruje, zi¢astnend osoba nemd narok na to, aby Ustavny sud ulozil
niektorému ucastnikovi konania povinnost' nahradit’ jej trovy, ktoré jej vznikli v konani pred
Gistavnym stidom, uplatiiujic § 73 ods. 3 zakona o ustavnom side (m. m. IV. US 113/2019).



Uplatneny néarok zucastnenej osoby je bez ohl'adu na vysledok konania preto pravne irelevantny
a ustavny sud sa nim nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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